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BEZPIECZEŃSTWO A NAUCZYCIEL R.P.
Myślę, że nie trzeba wyjaśniać przyczyn, dla których zjawisko bezpieczeństwa powinno znaleźć się w kręgu zainteresowań i działań zawodowych nauczycieli
. 

Jako nauczyciele, z własnego wyboru i mandatu społecznego, przekazujemy wiedzę i umiejętności, kształtujemy osobowości, przygotowujemy do inicjacji zawodowej, życia w rodzinie, zawodów. „Taka będzie Rzeczpospolita, jakie młodzieży chowanie”, grzmiał z ambony Skarga. I choć, jak wiemy, formy i losy państw współczesnego świata nie tylko od tego zależą, jakość wychowania stanowi priorytet naszego zawodu
.

Koniunkturalne dyskusje na temat tego czy szkoła ma wychowywać czy nie, hasła w rodzaju „szkoła uczy – dom wychowuje”, z punktu widzenia pedagogiki pozbawione są sensu. 

Każdy przekaz wiedzy i/lub umiejętności zmienia sferę poznawczą modyfikując sfery emotywną i wolicjonalną. Czyli wychowuje, nie wspominając nawet o podstawowej roli modelowania w oparciu o wzorce osobowe (relacji uczeń – mistrz). 

Intencjonalne uczenie, optymalizowanie „uczenia się” uczniów, kieruje się priorytetami. Dziwna wydaje się potrzeba zwracania uwagi, że warunkiem wyjściowym przekazu wszelkich wartości jest biologiczne istnienie człowieka, który wartości te może przyjąć lub podjąć nad nimi dyskusję. Upraszczając, by w cokolwiek wierzyć lub nie, by kochać lub nienawidzić, musi istnieć podmiot do przekonań tych i uczuć zdolny. Żywy człowiek.

Zgodnie z potrzebami społecznymi oraz literą prawa, szkoły odpowiadają za zapewnienie opieki nad uczniami, „osiągnięcie rozwoju fizycznego i psychicznego” i „doprowadzenie do samodzielności”. 

Wychodząc z tego założenia, pierwszoplanowe zadanie szkoły stanowi takie przygotowanie przyszłych obywateli Państwa, które, możliwie najlepiej, służy ochronie ich życia biologicznego, podstawy wszelkich procesów myślowych. Innymi słowy, absolwent każdej szkoły powinien (na dostępnym mu poznawczo i wykonawczo, w poszczególnych etapach adolescencji, zakresie):

Znać:
1. katalog zagrożeń cywilizacyjno-środowiskowych;

2. zasady profilaktyki tych zdarzeń;

3. zasady zachowania w przypadku ich wystąpienia.

Umieć:
1. aktywnie obserwować rzeczywistość pod kątem bezpieczeństwa i zagrożeń;

2. skutecznie informować o możliwości wystąpienia zagrożenia;

3. chronić swoje życie i zdrowie w przypadku wystąpienia zagrożenia;

4. udzielać pierwszej pomocy;

5. alarmować ratownictwo zawodowe.

Tymczasem, nie wchodząc w szczegóły, z bezpieczeństwem najlepiej nie jest. A w Polsce, pod wieloma względami czterokrotnie gorzej (!), niż w reszcie Europy. I to w warunkach pokoju. Nikt nas, nauczycieli, nie obroni przed zarzutem współodpowiedzialności za ten stan rzeczy. 

1. Jeżeli tzw. „ogół” nie jest świadom zagrożeń, ich rodzajów i skutków,  nie powstanie, niezbędny w warunkach państwa demokratycznego, lobbing społeczny, obligujący państwowych i samorządowych organizatorów życia społecznego do optymalizacji bezpieczeństwa i ratownictwa.

2. Jeżeli wymieniony „ogół” nie zna zagrożeń, niezdolny jest do zapobiegania ich wystąpieniu.

3. Nieznajomość zasad zachowania w przypadkach katastrof utrudnia działania ratownicze oraz prowadzi do eskalowania liczby ofiar.

4. Nieumiejętność samoratownictwa i pierwszej pomocy pomnaża liczbę zgonów w nagłych stanach zagrożenia życia. 

Naszym obowiązkiem jest tego nauczyć. Skutecznie. I to im szybciej – tym lepiej. Bo już dzisiaj znacząco odstępujemy od reszty Europy.

Trudną w tym zakresie sytuację komplikuje zagrożenie, jakie niesie ze sobą terroryzm. Dotychczas mówiliśmy o zagrożeniach cywilizacyjno-środowiskowych. Wprawdzie znacząca ich część wynika z ludzkich błędów, jednak u ich podstaw nie leży zamiar niszczenia.

U podstaw terroryzmu leży. I to jest problem dodatkowy. Dlatego nie stawiajmy sobie pytań w rodzaju „czy to na pewno moja sprawa?”, „czy musi mnie to obchodzić?” Bo nasza i musi. 

Jako człowiek prywatny mogę się bać. Nawet do tego stopnia, że wykorzystując trywialne mechanizmy psychologiczne jak racjonalizacja i wyparcie, zbagatelizuje zagrożenia, zaprzeczę ich istnieniu, usunę ze swoich myśli. Będzie, co będzie.

Jako nauczyciel muszę brać pod uwagę, analizować bo... przygotowuję do życia. Nie tylko najlepiej jak potrafię. Jak najtrafniej. Od tego, na ile moja refleksja odpowiada prawdzie oraz umiejętności erystycznych
 w kontaktach z uczniami zależeć może ich życie. Nie w przenośni. Dosłownie.

W tej dziedzinie, wśród różnych zawodów, nauczyciele są specjalistami. Każdy z nas powinien rozważyć dobór informacji i sposób, w jaki mamy przekazać je ludziom, za których rozwój odpowiadamy. Przepraszam, że profesjonalistom zwracam uwagę na formę. Ale jest ona ogromnie ważna, a równocześnie delikatna. Ucząc tego, co niezbędne dla ich bezpieczeństwa, nie wolno kodować lęku, jakże łatwo przechodzącego w panikę. 

W demokracji dużą rolę pełni samostanowienie jednostki, jej indywidualne wybory i interes. Odpowiadając na tę potrzebę, kształcąc w dbałości o bezpieczeństwo własne, mamy obowiązek kodowania naszym uczniom konieczności działań na rzecz bezpieczeństwa indywidualnego (jednostki), społecznego (Polaków) i gatunkowego (ogółu ludzi wszystkich ras, języków i wyznań).

Wymaga to od nas, nauczycieli, determinacji. Nie można dać więcej, niż się posiada. By zmieniać osobowości, uwrażliwiając na obserwację rzeczywistości pod kątem bezpieczeństwa, ochrony życia i zdrowia – nie tylko trzeba samemu to umieć. Posiadanie wiedzy i umiejętności nie wystarczy. By osiągnąć cel niezbędna jest zmiana naszych własnych postaw.
 

Trzydzieści lat zajmuję się tą specyficzną dydaktyką. Spotkałem się w tym czasie z dziesiątkami decydentów wszystkich środowisk i szczebli oraz setkami nauczycieli, w różny sposób zaangażowanymi w poruszane zagadnienia. Na podstawie tych doświadczeń pozwolę sobie tylko na stwierdzenie, że mamy poważne prawo do niepokoju. W zakresie przekonań, że wiemy co robimy, że bez wątpliwości robimy to optymalnie – silni jesteśmy jak skała. 

Tymczasem „rzeczywistość skrzeczy” (3 X więcej zgonów wypadkowych niż reszta Europy, ponad połowa tych, którzy zginęli, rozstaje się z życiem przed upływem 6 minut, czyli przed przybyciem służb ratownictwa zawodowego).

Podczas towarzyszącej tegorocznym Targom Edukacyjnym w Poznaniu konferencji, z ust pani minister Krystyny Łybackiej usłyszałem gorzką diagnozę naszej dydaktyki: „mądrość wyparła wiedza, tę ostatnią wypiera informacja.” W pełni popieram to stwierdzenie. Choć z nie mniejszym od Autorki niepokojem. 

Wagi informacji nie sposób przecenić. Ale trawestując znane porzekadło „informacja wygrywa wojny”, warto uświadomić sobie, że służąc „wygrywaniu wojen” – jest ona orężem. Brak wiedzy o broni i umiejętności posługiwania się nią jest niebezpieczny. Brak mądrości w decydowaniu o jej użyciu – grozi katastrofą. Mądrości nie da się zastąpić wiedzą, a wiedzy informacją. To trzy odmienne obszary.

W przygotowującej do życia dydaktyce, procesach kształtowania i modyfikowania osobowości, znaczące znaczenie ma proces modelowania. Do niego niezbędny jest autorytet.
 Ważne w tym momencie pytanie, o jaki autorytet chodzi? Młodzież dysponuje wyostrzonym zmysłem obserwacji, szczególnie w odniesieniu do dorosłych. Charakteryzującą okres dorastania bezkompromisowością oceny i wybitną wrażliwością na wszelki fałsz. 

Ostatnie lata zdeprecjonowały szereg autorytetów formalnych. Tytułów politycznych,  społecznych i naukowych. Od lat obserwujemy zakłamanie oraz prywatę przedstawicieli administracji rządowej, samorządowej, ludzi biznesu i... środowisk nauki. Obawiać się należy, że ostatecznie runął w Polsce sokratejski mit, twierdzący, że „człowiek wiedzący co jest dobre i etyczne - ku dobru temu będzie się skłaniał”. Skutki są poważne. Sokrates, za błąd ten, zapłacił życiem. Nie możemy się łudzić, że tylko my, dorośli i dojrzali, to widzimy. Nasi uczniowie także.

Z punktu widzenia potrzeby autorytetu, w odbiorze uczniów, fakt bycia nauczycielem, nasz akt mianowania lub dyplomowania, automatycznego uznania nie znajdzie. Podobnie bez znaczenia będzie ewentualnie pełniona funkcja kierownicza. Biorą je pod uwagę wyłącznie w zakresie ochrony interesów własnych w warunkach życia szkolnego. 

Autorytet dziś uzyskać można wyłącznie autentycznością osoby, zgodnością głoszonych twierdzeń z jej życiem. Nasi wychowankowie, nie słysząc niczego o maksymie Terencjusza „homo sum, humani nihil a me alienum puto”
, wybaczą nam słabości i braki. 

Lecz nie przepuszczą kłamstwa.

Gdy warunki te spełnimy, mamy szansę na prawdziwy nauczycielski autorytet. I, tak bardzo potrzebną, skuteczność dydaktycznego działania. 

Część misji Wielkopolskiego Centrum Edukacji Medycznej, w którym pracuję, stanowi doskonalenie dydaktyki ratownictwa.

Zapraszamy. 

� Zarówno w Słowniku języka polskiego, jak rzeczywistości, szkoła to: „instytucja oświatowo-wychowawcza, której zadaniem jest kształcenie i wychowanie”.


� Dla porządku tylko przypominam hasła kształcenie i wychowanie. Kształcić, to: „przekazywać komuś pewien zasób wiedzy, umiejętności, wiadomości w jakiejś dziedzinie; uczyć kogoś, posyłać do szkół na naukę”. 


Wychować: wychowywać: „zapewnić osobie niedorosłej osiągnięcie rozwoju fizycznego i psychicznego, zapewnić opiekę istocie niedorosłej i doprowadzić ją do samodzielności”.


� Erystyka:” sztuka prowadzenia sporów, dyskutowania, obalania argumentów przeciwnika i przekonywania o słuszności własnych tez.


� Postawa: „stosunek człowieka do życia lub do pewnej wyróżnionej sfery zjawisk; ustosunkowanie się do czegoś, czyjeś nastawienie, stanowisko, poglądy.”


� Autorytet:” ogólnie uznana czyjaś powaga, wpływ, znaczenie; człowiek, instytucja, doktryna, pismo itp. cieszące się w jakiejś dziedzinie lub w opinii pewnych ludzi szczególnym uznaniem, poważaniem.”


� „Jestem człowiekiem i nic co ludzkie nie jest mi obce.” 





